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Szanowny Pan
Michal Kurtyka

Minister Klimatu i Srodowiska

W imieniu Ogolnopolskiego Porozumienia Organizacji Samorzadowych przesytam
negatywnie stanowisko do projektu ustawy z dnia 12 sierpnia 2020 r. ,,0 inwestycjach
w zakresie przeciwdzialania skutkom suszy”, podjete w dniu 12 pazdziernika 2020 r.

Otrzymuja:
1. Pan Andrzej Adamczyk, Minister Infrastruktury
2. Pan Jarostaw Gowin, Minister Rozwoju Pracy i Technologii
3. Pan Grzegorz Puda, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
4. Pan Tomasz Lawniczak, Przewodniczacy Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki

Regionalnej, Poset na Sejm RP
5. Serwis Samorzadowy PAP



6. Komisja Wspdlna Rzedu i Samorzadu Terytorialnego - Zesp6t Do Spraw Infrastruktury, Rozwoju
Lokalnego, Polityki Regionalnej oraz Srodowiska
7. Parlamentarzysci
8. Ogdlnopolskie Porozumienie Organizacji Samorzagdowych
9. Cztonkowie Zwiazku Gmin Warminsko-Mazurskich
10. Pismo Samorzadu Terytorialnego ,,Wspdlnota”
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Stanowisko
Ogolnopolskiego Porozumienia Organizacji Samorzadowych’
z dnia 12 pazdziernika 2020 r.

w sprawie: projektu ustawy z dnia 12 sierpnia 2020 r. ,,0 inwestycjach w zakresie
przeciwdziatania skutkom suszy”

Ogolnopolskie Porozumienie Organizacji Samorzgdowych, wyraza negatywnie
stanowisko doiprojektu ustawy z dnia 12 sierpnia 2020 r. , 0 inwestycjach w zakresie
przeciwdzialania skutkom suszy”:

1) w zakresie przejecia przez gminy nadzoru nad urzgdzeniami melioracji wodnych,
przekazania gminom obowigzku naliczania i poboru optat za korzystanie z wod, a takze
utrzymania obiektow melioracyjnych.

Gminy zrzeszone w OPOS wskazuja, ze na przejecie dodatkowych zadan
przypisanych im w projekcie ustawy nie sa przygotowane ani pod wzgledem kadrowym, ani
finansowym. Zakres nowych zadan spowoduje obcigzenie budzetéw gmin w stopniu, ktdry
jest trudno oszacowa¢ z uwagi na brak wiedzy, co do ilosci, wielkosci i stanu urzadzen
melioracyjnych, a projekt ustawy (OSR) nie uwzglednia ani kosztu wdrozenia, ani
funkcjonowania systemu. Gminy nie zatrudniajg wykwalifikowanych specjalistow melioracji
wodnych, czy doradztwa rolniczego. Specjalistow w tej dziedzinie posiada PGW Wody
Polskie, do ktérego trafili wykwalifikowani specjaliSci ze starostw oraz z Zarzadéw
Melioracji Wodnych. W kazdym powiecie znajduja si¢ nadzory wodne posiadajace

wyspecjalizowanych pracownikéw, ktorych czgéé przeszta z zarzadow melioracji, posiadaja

' Stanowisko OPOS zostalo przyjete przez nastgpujace organizacje-sygnatariuszy Porozumienia: Podkarpackie

Stowarzyszenie Samorzadéw Terytorialnych, Stowarzyszenie Gmin Regionu Poludniowo-Zachodniego Mazowsza,
Stowarzyszenie Gmin i Powialéw Wielkopolski, Slaski Zwiazek Gmin i Powiatéw, Zrzeszenie Gmin Wojewddztwa
Lubuskiego, Zwigzek Gmin Lubelszczyzny, Zwiazek Gmin Pomorskich, Zwigzek Gmin Warminisko-Mazurskich.



tez ewidencje urzadzen melioracyjnych, odpowiedni sprzet np. w roku ubieglym RZGW
wyposazyl nadzory wodne w nowe terenowe samochody. Irracjonalna jest propozycija
powrotu do systemu, ktéry okazal si¢ niesprawny, zakoficzyt sie niepowodzeniem i ktéry
poprzedzil powotanie PGW Wody Polskie dla rozwigzania problemu stosunkéw wodno-
prawnych w ujeciu zlewniowym. To PGW Wody Polskie ma narzedzia i wykwalifikowanych
specjalistow, ktorzy powinni kompleksowo zajgé si¢ zaréwno planowaniem, utrzymaniem
i eksploatacjg obiektéw wodnych majacych wplyw na $rodowisko, a takze koordynacja
wszelkich dzialan z tym zwigzanych.

Ogolnopolskie Porozumienie Organizacji Samorzadowych nie podwaza potrzeby
ustawowego uregulowania problemu przeciwdzialania suszy. Potrzebe regulacji w zakresie
gospodarowania zasobami wodnymi OPOS uznaje za shuszna, neguje jednak powrét
do systemu, ktéry zostal oceniony negatywnie. Samorzady gminne nie sg nakierowane
na zarzadzanie wodami w systemie zlewniowym. Uznajemy, ze préba rozwigzania problemu
zarzadzania wodami na terenie gminy, na fragmentach i wycinkach obecnej rzeczywistosci,
przy braku instrumentéw do zarzadzania zasobami wodnymi, nie powiedzie sig. Problem
nalezy rozwigza¢ patrzac z perspektywy szerszej niz gmina, co najmniej z perspektywy
powiatu, poniewaz wymaga interdyscyplinarnego podejscia do zagadnien zwigzanych

z gospodarka wodna.

2) w zakresie wprowadzonych zmian w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Wprowadzane poprzez projektowana ustawe zmiany w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przesirzennym powinny byé wywazone i dotyczyé tylko tych spraw,
ktére zpowodu niejasno$ci w definicjach sg blednie zapisywane w dokumentach
planistycznych lub pomijane. Samorzady gminne najlepiej zdajg sobie sprawe z wagi tych
zagadnien i to one powinny mieé¢ mozliwo$¢ samodzielnego ich rozwigzania na swoim
terenie. Tymczasem projekt ustawy wprowadza specjalny tryb uzyskiwania pozwolenia na
realizacje inwestycji zwigzanych z przeciwdziataniem skutkom suszy — zalozona w projekcie
ustawy procedura wydawania przez wojewod¢ decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji
w zakresie przeciwdzialania skutkom suszy pozbawia jednostki samorzadu terytorialnego,
o ile nie sg one inwestorem, jakiegokolwiek wptywu na ksztalt i lokalizacje danej inwestycji,
poza wyrazeniem niewigzacej dla organu wydajacego decyzje opinii (art. 6 ust. 3). Przyjety
w projektowanej ustawie pospieszny tryb przygotowania wniosku o wydanie decyzji nie ma

uzasadnienia. Zaré6wno zakres wniosku jak ikonieczno$é uzyskania wymaganych
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dokumentow wykluczaja pospiech, ktéry mogltby skutkowaé rozwigzaniami blednymi,
majgcymi dalekosiezne skutki w przyszlodci. Daleko idace interwencje w regulacje dot.
planowania przestrzennego ograniczajg samorzadnos¢ lokalng, burzg tad prawny i stawiajg
pod znakiem zapytania realny wplyw obywateli na tego typu inwestycje oraz ochrone ich
interesow. Pod tym katem jedynie zmiany w Prawie budowlanym sg kierunkowo wlasciwe,
gdyz dotykaja zagadnien ktére coraz wyrazniej pojawiajg sie we wnioskach mieszkancow.
Projekt ten wstrzymuje réwniez trwajace juz procedury opracowania projektéw
Studium i planéw miejscowych: zgodnie z art. 8 ust. 4 pkt 2 lit. d po otrzymaniu
zawiadomienia o wszczgciu postgpowania w sprawie o wydanie decyzji o pozwoleniu na
realizacj¢ inwestycji w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy, w odniesieniu do
nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie ww. decyzji, do czasu wydania decyzji nie
uchwala si¢ Studium i pzp (chyba ze ustalenia uchwat nie stanowia przeszkody w realizacji
inwestycji w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy). Projekt ustawy wylgcza stosowanie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym do spraw zwiazanych
z przygotowaniem inwestycji w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy (art.13 ust. 1) oraz
jednoczesnie ustala, ze decyzja o pozwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie
przeciwdziatania skutkom suszy jest wigzaca dla wlasciwych organéw przy sporzadzaniu
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego (art. 13 ust. 2) — pozbawia tym samym gminy

realnego wptywu na zagospodarowanie swoich terenow.

3) w zakresie ,,podatku od deszczu” — do nieruchomosci o powierzchni powyzej 600 m2 i
wiece] niz 50 % uszczelnienia bez wzgledu na objecie obszaru systemem kanalizacji
deszczowe].

Ogolnopolskie Porozumienie Organizacji Samorzadowych popiera w tej kwestii catkowicie
Stanowisko Unii Metropolii Polskich i Zwigzku Miast Polskich (z 21 wrzeénia 2020 r.
w sprawie projektu ustawy o inwestycjach w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy). Jak
wymienione organizacje uznajemy, ze taka zmiana wywola ogromne niezadowolenie
spoleczne skierowane w pierwszej kolejnosci przeciwko samorzadom lokalnym.
Zaproponowana w projekcie zmiana obnizenia powierzchni do 600 m2 i 50 % uszczelnienia
spowoduje obcigzenie o0s6b fizycznych nie tylko zamieszkujacych w domkach
jednorodzinnych, ale réwniez (a dotyczy to znacznej czesci spoleczenstwa) wspdlnot
i spotdzielni mieszkaniowych, gdzie grunt pod budynkiem najczgsciej liczony jest po tzw.
obrysie.



4) w zakresie propozycji wysoko$ci procentowego przychodu gminy przeznaczonego na
rozwoj retencji wod popieramy w calej rozcigglosci stanowisko Unii Miasteczek Polskich
1 Zwigzku Miast Polskich.

Uznajemy, ze zmiany zaproponowane w projekcie obcigzg budzety gmin i s3
zaplanowane na zwigkszenie dochodow PGW Wody Polskie, nie rozwigzujgc kompleksowo

problemu gospodarowania zasobami wodnymi.

Zalacznik: uwagi szczegotowe do projektu ustawy o inwestycjach w  zakresie

przeciwdziatania skutkom suszy

Z powazaniem




Uwagi szczegolowe do projektu ustawy o inwestycjach w zakresie
przeciwdzialania skutkom suszy

Projektowana ustawa nie rozwigzuje istniejacego problemu z jednoznacznym rozréznieniem
w terenie, a co za tym idzie — rozstrzygnigciem wiasnosci melioracji wodnych, pemiacych
rozne funkcje. Trudnos$¢ stanowi faktyczne rozpoznanie w terenie, ktére cieki powinny byé
traktowane, jako wody plyngce — ktérych utrzymywanie jest kompetencja PGW Wody
Polskie, a ktére jako rowy melioracyjne, utrzymywane przez wiascicieli nieruchomosci,
przez ktéra one przebiegajg. Ewidencja urzadzen melioracyjnych (zgodnie z prawem
prowadzona przez PGW Wody Polskie) na dzien dzisiejszy jest szczatkowa i nie
odzwierciedla sytuacji w terenie. Niezbedne jest zatem uporzadkowanie tej kwestii, aby moc
skuteczniej realizowa¢ inwestycje przeciwdziatajgce suszy.

Podobnie, jednoznaczne ustalenie ,,odnoszacego korzysci” tez w praktyce jest bardzo trudne
do okreslenia, a jest niezmiernie istotne w przypadku koniecznosci wydania decyzji,
o ktérych mowa w art. 48, przez wdjta / burmistrza / prezydenta.

. Niezbedne jest jednoznaczne okreslenie, ktére nieruchomos$ci majg zosta¢ objete oplatg za
zmniejszenie naturalnej retencji — zapis ,,wykonywanie na nieruchomosci” jest zapisem
nieprecyzyjnym, dajacym mozliwos¢ réznych interpretacji, co zostalo juz stwierdzone m.in.
w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dn. 19 czerwca 2020 r. II OSK 212/20.

Postulujemy podwyzszenie progdw definiujacych zmniejszenie naturalnej retencji terenowe;j,
zarowno w stosunku do wielkosci nieruchomosci, jak i % wylgczenia z niej czesci
biologicznie czynnej, gdyz przy projektowanych kryteriach nalezy si¢ spodziewac, ze liczba
nieruchomosci objetych obowiagzkiem oplaty bedzie bardzo duza, co bedzie wymagato
znaczacych naktadow kadrowych i finansowych po stronie gmin.

Proponujemy wprowadzenie do ustawy sankcji karnych za nieskladanie o$wiadczen przez
podmioty obowigzane do ponoszenia oplat za ustugi wodne — moze to wplyna¢ na
zwigkszenie realizacji tego obowigzku, gdyz w zakresie oplat za zmniejszenie naturalnej
retencji z reguly ten obowiazek nie jest realizowany, co powoduje zwickszenie obowigzkow
po stronie gmin, ktdre nie posiadajg mozliwosci kontrolnych w tym zakresie.

Wydane przez wojewode decyzje, o ktérych mowa w przedmiotowym projekcie ustawy,
podlegaja na jej mocy natychmiastowemu wykonaniu. Zgodnie z zapisami Rozdziatu 4 (art.
32-34) uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci wydanej decyzji jest utrudnione, zatem
postulujemy w tym zakresie powrdt do zasad ogoélnych przy wydawaniu decyzji
administracyjnych.

Art. 18 wust. 2 projektu ustawy zobowigzuje organ wiasciwy do wydania decyzji
o $§rodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji w zakresie przeciwdziatania skutkom
suszy w terminie 45 dni od dnia zlozenia wniosku, jednoczeénie nie ustalajgc, na jakiej
podstawie organ wydajgcy ww. decyzj¢ ma stwierdzié¢ zakwalifikowanie przedsiewziecia do
tego typu projektow. Zgodnie z art. 2 ust. 1 projektu ustawy, jej przepisy stosuje sie
w przypadku, gdy inwestor zlozy pisemne oswiadczenie o zamiarze realizacji inwestycji na
podstawie projektu ustawy, stanowigce cze$¢ wniosku o wydanie decyzji zlozonego do
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wojewody (art. 6 ust. 1 pkt 18), na ktérym to etapie inwestor powinien juz by¢ w posiadaniu
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwzigcia.

Proponowana zmiana zapisow art. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jest niespéjna z zapisami przedmiotowego artykutu, odnoszac sie
bezpoérednio do sytuowania lub rozbudowy obiektéw budowlanych, podczas gdy ww.
artykul porusza kwestie zasad planowania przestrzeni i ksztattowania polityki przestrzenne;.

Proponowany zapis art. 1 ust. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie
uwzglednia sytuacji, w ktérej budynek sytuowany bezposrednio przy granicach dziatki
budowlanej przylega $cianami tylko do jednego istniejgcego budynku na $cianie sasiedniej -
bedac np. ostatnim budynkiem w pierzei, lub czgscig wigkszej wyrwy w zabudowie.

Dotyczy art. 46 projektu ustawy - ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 1. o udostepnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz
0 ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz. U. z 2020 r. poz. 283, 322 i 471) — dale;
ustawa oo$: w art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. i w przypadku przedsigwzig¢ polegajacych na realizacji
inwestycji w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych wskazuje
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, jako organ wiasciwy do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Projekt ustawy w art. 46 planuje zmiany w ustawie
00$. Przez analogie przedmiotowa ustawa powinna w przypadku przedsiewzigé polegajacych
na realizacje inwestycji w rozumieniu przepiséw projektu ustawy o inwestycjach w zakresie
przeciwdziatania skutkom suszy, wskaza¢ regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, jako
organ wiasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.




