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Stanowisko
Ogélnopolskiego Porozumienia Organizacji Samorzadowych?!
Warszawa, dn. 14 lutego 2019 r.

w sprawie: regulacji funkcjonowania ferm wielkopowierzchniowych

W zwiazku z gwaltowng ekspansja ferm wielkoprzemystowych w imieniu Ogodlnopolskiego
Porozumienia Organizacji Samorzagdowych zwracamy si¢ z prosba o podjecie dziatan
ustawodawczych w kierunku:

1) zdefiniowania pojecia ,,ferma wielkoprzemyslowa” a ,, dzialalnos¢ rolnicza”,

2) zrownania sytuacji prawnej wlascicieli wielkopowierzchniowych chlewni oraz ferm
drobiu z podmiotami prowadzacymi dzialalnos$¢ gospodarcza

Masowy wysyp ogromnych, $§mierdzacych i zanieczyszczajacych srodowisko ferm, to powazny
problem nie tylko wojewodztwa warminsko-mazurskiego, ale calego kraju. Zatrzymanie tego
niekontrolowanego wzrostu liczby przemystowych chlewni 1 kurnikow oraz negatywnych skutkoéw
ich funkcjonowania wymaga zmian prawa zmierzajacych do ochrony srodowiska przyrodniczego,
zdrowia 1 zycia. Zdegradowane przez fermy $rodowisko to zanieczyszczenie wod
powierzchniowych 1 podziemnych, powietrza, gruntu (przenawozenie pol, obumieranie roslin),
zdegradowana infrastruktura komunikacyjna, spadek warto$ci nieruchomos$ci sasiadujacych
z fermami, upadek rodzinnych gospodarstw rolnych.

Dla wielu obszaréw to zdecydowane obnizenie atrakcyjnosci turystycznej (odory towarzyszace
produkcji przemystowej). Przemystowe fermy powstaja na obszarach przeznaczonych na rozwdj
turystyki 1 zrownowazonego rolnictwa rodzinnego, niweczac rozwdj gminy zaplanowany w
Studium Uwarunkowan i1 Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego. Jedynym skutecznym
narzedziem w rekach Wojtow 1 Burmistrzow jest posiadanie Miejscowego Planu Zagospodarowania
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Przestrzennego, ktérego wdrozenie jest kosztowne, dlatego wiele gmin na Warmii 1 Mazurach go
nie posiada. Wojt, Burmistrz nie ma instrumentow prawnych do ograniczenia ekspansji ferm
wielkoprzemystowych. Nawet sprzeczno$¢ inwestycji ze Studium Uwarunkowan i Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego, nie stanowi podstawy do odmowy wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, a co za tym idzie, do odmowy wydania decyzji o warunkach
zabudowy. Burmistrz i Wjt nie jest tez ostatnim ogniwem decyzyjnym. Decyzje czesto uchylane
sg przez SKO, ktore bez dalszych uzgodnien wydaje decyzje zastepcza. Gmina ,,otrzymuje” ferme
wielkoprzemystowa, ktorej usytuowanie jest niezgodne z zapisami Studium Uwarunkowan i
Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego. Burmistrz lub Wojt pozbawiony jest glosu. Nie
tylko nie moze decydowac o rozwoju gminy, nie ma tez mozliwo$ci obrony jej mieszkancow przed
szkodliwg inwestycjg. Organy powotane do ochrony zdrowia, ochrony srodowiska oraz planowania
tadu przestrzennego, nie maja narzedzi oraz odpowiednich regulacji prawnych, aby ograniczy¢
ekspansje ferm wielkoprzemystowych.

Szkodliwo$¢ ferm wielkoprzemyslowych ograniczana jest przez wiele krajow regulacjami
prawnymi. Zapewne m.in. dlatego zwierzgta hodowlane w duzej ilosci ferm usytuowanych
w Polsce sa wilasnoscig firm dunskich, holenderskich, czy niemieckich. Wielkoprzemystowa
produkcja przysparza korzysci ich wtascicielom. Gmina i mieszkancy ponosza jedynie koszty takiej
dziatalnosci.

Przepisy prawa nie okreslaja, powyzej jakiej ilosci DJP nalezy dzialalno$¢ traktowac jako
przemyst. Gminy nie maja podstaw by wykazywac, iz dziatalno$¢ np. chow100 tys. szt. drobiu, czy
chow 5000 szt. tucznikow prowadzona na terenie gminy przez inwestorow nie jest dziatalnoscia
rolnicza, a przemystowa, cho¢ na to wskazuje wielko$¢ produkcji. Zgodnie z art.7 ust.1 pkt 4 lit.c)
ustawy z dn.12.01.1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2018 r., poz1445) zwolnione
od podatku od nieruchomosci sg budynki gospodarcze lub ich czesci zajete na prowadzenie dziatdéw
specjalnych produkcji rolnej (w tym fermowej hodowli i chowu drobiu, wylegarni oraz hodowli
i chowu zwierzat poza gospodarstwem rolnym). W mysl tego samego artykutu ustawy lit.b) od
podatku zwolnione sg tez budynki gospodarcze lub ich czgéci potozone na gruntach gospodarstw
rolnych, shuzace wylacznie dzialalno$ci rolniczej. Poniewaz dzialy specjalne produkcji rolnej
mieszcza si¢ w dziatalnosci rolniczej, budynki zajete na prowadzenie tych dziatdéw s3a zwolnione
z podatku od nieruchomosci bez wzgledu na to, czy sa potozone na gruntach gospodarstw rolnych,
czy poza nimi. Z obowigzujacych zapisOw jasno wynika, Ze mimo ogromnych zyskow
finansowych, jakie uzyskuja wiasciciele ferm drobiu i chlewni, gmina ponosi jedynie negatywne
konsekwencje w postaci degradacji Srodowiska, spadku warto$ci nieruchomos$ci i obnizenie
atrakcyjnosci turystycznej terenu. Wpltywy z podatku rolnego z tytulu prowadzenia ferm
wielkoprzemystowych osiagaja symboliczng warto$¢, a w przypadku prowadzenia tej dzialalnosci
na gruntach rolnych klasy V- gmina nie otrzymuje zadnej kwoty tytutem podatku rolnego.
Negatywne skutki wywolane przez fermy wielkoprzemyslowe, czy chlewnie nie s gminie
rekompensowane w sposob ekwiwalentny.

W imieniu Ogodlnopolskiego Porozumienia Organizacji Samorzadowych zwracam si¢ z prosba
o podjecie odpowiednich dziatan legislacyjnych, dotyczacej zgloszonego problemu.
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