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Gdansk, dnia 22 kwietnia 2016 r.
Pan Minister

Krzysztof Tchorzewski
Minister Energetyki

Stanowisko

Zgromadzenia Ogolnego
Zwigzku Gmin Pomorskich
w sprawie ustawy prawo energetyczne

Zwigzek Gmin Pomorskich podczas posiedzenia Zgromadzenia Ogdélnego, ktére odbyto sie
w dniu 7 kwietnia 2016 r., postanowit wystgpi¢ o podjecie pilnych prac legislacyjnych

zmierzajacych do:

- zmiany art. 18 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. prawo energetyczne, poprzez dodanie

ust. 2a w brzmieniu:

,2a. W celu realizacji zadan, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3, gmina dokonuje wyboru
dostawcy energii elektrycznej oraz podmiotu zapewniajgcego utrzymanie punktow
Swietlnych z zachowaniem zasady konkurencyjnosci, bez wzgledu na stan wfasnosci

infrastruktury oswietleniowej”.
- wprowadzenie do ustawy prawo energetyczne definicji pojecia: punkt swietlny,

- zmodyfikowanie definicji: odbiorcy, okreslonej w art. 3 pkt 13 ustawy prawo energetyczne,
poprzez wskazanie, ze gmina realizujgca zadania okreslone w art. 18 ust. 1 pkt 3 tejze ustawy

ma status odbiorcy.
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Zgodnie z trescig przepisu art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. prawo
energetyczne ( Dz. U. z 2012 r., poz. 1059 ze zm. )- do zadan wfasnych gminy w zakresie
zaopatrzenia w energie elektryczng, ciepto i paliwa gazowe nalezy finansowanie oswietlenia
.znajdujgcych sie na terenie gminy ulic, placéw, drég gminnych, powiatowych i wojewddzkich,
drog krajowych innych niz autostrady i drogi ekspresowe, przebiegajgcych w granicach
zabudowy oraz czesci drog krajowych, innych niz autostrady i drogi ekspresowe,
wymagajgcych odrebnego oswietlenia, przeznaczonych do ruchu pieszych lub rowerdw oraz
stanowigcych dodatkowe jezdnie obstugujqce ruch z terendw przylegtych do pasa drogowego

drogi krajowej.

Nadto, zgodnie z trescig przepisu art. 3 pkt 22 w/w ustawy- finansowanie oSwietlenia to
finansowanie kosztow energii elektrycznej pobranej przez punkty swietlne oraz koszty ich

budowy i utrzymania.

Tak sformutowane przepisy w/w ustawy wywotujg szereg negatywnych konsekwenciji,
wynikajgcych ze specyficznego stanu wilasnosciowego infrastruktury oswietleniowej
w Polsce. W wiekszosci bowiem jednostek samorzgdu terytorialnego wtascicielem tej
infrastruktury sg firmy energetyczne, zas gminy sg wfascicielem jedynie niewielkiej czesci

tejze infrastruktury.

Jest obecnie powszechng praktyka wyzej wskazanych firm - wiascicieli infrastruktury
oswietleniowej, podnoszenie wobec gmin argumentéw, ze ze wzgledu na fakt, iz s3 one
wtascicielem ,,duzej czesci” urzadzen oswietleniowych zlokalizowanych na terenie tychze
gmin, to zgodnie z art. 140 k.c., gmina nie bedaca wtascicielem infrastruktury oswietleniowe;j
nie moze, bez zgody wtasciciela tych urzagdzen, organizowac przetargdw na dostawe energii
elektrycznej do celow oswietleniowych oraz na konserwacje tej infrastruktury energetycznej.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym przez wiekszos¢ firm energetycznych- wtascicieli
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infrastruktury oswietleniowej- ustawa prawo zamodwien publicznych umozliwia gminie
udzielenie w takim przypadku wtascicielowi w/w infrastruktury zamdwienia na kompleksowg
ustuge oswietleniowg w trybie zamodwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit.
b tejze ustawy. Firmy te podnosza nadto, ze gmina zawierajgc w takiej sytuacji z innym
podmiotem umowe sprzedazy energii elektrycznej do urzadzen oswietleniowych bez zgody
wtasciciela tych urzadzen, narusza razgco jego prawo wtfasnosci, co moze by¢ podstawa

roszczen odszkodowawczych.
Nie sposéb sie zgodzic sie z prezentowanym wyzej stanowiskiem.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy- 1. Do zadari wtasnych gminy w zakresie

zaopatrzenia w energie elektryczng, ciepto i paliwa gazowe nalezy:
2)planowanie oswietlenia miejsc publicznych i drég znajdujgcych sie na terenie gminy;
3)finansowanie oswietlenia ulic, placow i drog publicznych znajdujgcych sie na terenie gminy.

Dodatkowo, w mysl art. 4j ustawy- Odbiorca paliw gazowych lub energii ma prawo zakupu

tych paliw lub energii od wybraneqo przez siebie sprzedawcy.

Wskazane powyzej przepisy nie okreslajg kwestii sposobu finansowania zakupu energii,
a doktadniej mowigac nie stwierdzajg, by zaptata za dostarczong energie mogta by¢ dokonana
wytgcznie na rzecz wtasciciela infrastruktury oswietleniowej. Przepisy ustawy prawo
energetyczne nie daja takze podstaw do uznania, iz z przyczyn zwigzanych z ochrong praw
wytacznych, wynikajacych z innych przepiséw, dostawa energii elektrycznej do oswietlenia
ulic moze by¢ realizowana wyfacznie przez wiasciciela os$wietlenia (w trybie okreslonym

w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy Prawo zamowien publicznych).

Odbiorcy zatem, w mysl powyiszego przystuguje niczym nieograniczone prawo wyboru
sprzedawcy energii sposréd funkcjonujgcych na rynku podmiotéw trudnigcych sie sprzedaig

energii elektrycznej. Brak jest zatem w przedmiocie wyboru dostawcy energii elektrycznej
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jakiejkolwiek przeszkody technicznej o obiektywnym charakterze (wskazanej w art. 67 ust. 1
pkt 1 lit a pzp), uzasadniajacej stosowanie szczegdlnych tryboéw udzielania zaméwien
publicznych- trybu zamoéwienia z wolnej reki. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy winien
co do zasady stosowac regulacje dotyczgce konkurencyjnych trybdw udzielania zamdwien

publicznych.

Powyizsze stanowisko potwierdzit Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych w odpowiedzi na
zapytanie posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Pana Kazimierza Gwiazdowskiego z dnia
11 wrzesnia 2008 r. w sprawie interpretacji przepisow o udzielaniu zamoéwien publicznych
w zakresie dostawy energii elektrycznej, przestang pismem z dnia 11 wrzesnia 2008 r. (znak:

SPS-024-2360/08).

Jest powszechnie wiadomo, ze wtasciciele infrastruktury oswietleniowej czesto podejmujg
préby wymuszenia na jednostkach samorzadu terytorialnego zawierania umow na dostawe
energii elektrycznej w trybie zaméwienia z wolnej reki. Takie dziatania uzasadniane s3
prawem wtasnosci do oswietlenia, a dokfadniej prawem wiasciciela do swobodnego
dysponowania swojg witasnoscig rozumianym jako prawo odmowy zgody na dostarczanie
energii przez inne podmioty, niz wtasciciel infrastruktury. Takie postepowanie stanowi
nieuprawniong probe wyegzekwowania zawarcia umowy na dostawe energii, ale nie mozne
by¢ podstawa do zawarcia zaméwienia z wolnej reki. W takim przypadku zastosowania nie
moze znalezé przepis art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy P.z.p., ktéry bywa przywotywany

W powigzaniu z art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny.

Ochrona prawa wtasnosci jako prawa wytacznego sprowadzajgca sie do zakazywania Gminie

przez Spotke wyboru dostawcy energii w konkurencyjnym trybie stanowi bowiem naruszenie

zasad wspoOtzycia spotecznego oraz jest praktyka ograniczajgcg konkurencje poprzez

naduzywanie przez firmy energetyczne pozycji dominujacej na lokalnym rynku infrastruktury

os$wietleniowej i nie moze by¢ traktowana jako wyraz korzystania z prawa zgodnie z jego

spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem.
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Takie stanowisko jest w petni zgodne ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktéry w uchwale
z dnia 28 sierpnia 1997 r. ( lll CZP 36/97, OSP 1998, z.5 poz. 90 ) stwierdzit, ze- art. 140 k.c.
zakresla granice uprawnieri wtasciciela w sposob generalny wskazujgc, ze wtascicielowi
wolno robic¢ ze swojg rzeczq wszystko co nie jest zabronione przez ustawy, zasady wspofzycia
spotecznego i co nie pozostaje w sprzecznosci ze spofeczno — gospodarczym przeznaczeniem
prawa. Prawo wtasnosci uksztattowane jako prawo podmiotowe o najszerszej tresci wsrod
wszystkich praw polegajgcych na korzystaniu z rzeczy nie jest jednak prawem absolutnym.
K.c. ksztaftujgc zasady ochrony wtasnosci nie daje wiec wtascicielowi oswietlenia podstaw do
zakazywania dostarczania energii elektrycznej przez inny podmiot niz on sam,
a w konsekwencji nie moze stanowi¢ punktu wyjscia dla budowania uzasadnienia

zastosowania art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy P.z.p.

Zastosowanie wyzej wskazanego trybu zamoéwienia z wolnej reki jest dopuszczalne bowiem
tylko i wytgcznie wéwczas, gdy w danym miejscu i czasie na rynku wystepuje tylko jeden
wykonawca $wiadczacy tego rodzaju szczegdlne ustugi. Tymczasem otwarcie rynku energii
elektrycznej spowodowato, ze na rynku dziata wiele firm mogacych Swiadczy¢ tego typu
ustugi. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w tresci decyzji z dnia 30 grudnia
2011 r., sygn. akt: RGD.411-1/11/IW, nr decyzji RGD-36/2011 catkowicie podzielit
stanowisko Urzedu Regulacji Energetyki zawarte w piSmie z dnia 20 pazdziernika 2010 r., nr
DPK-0731-12(2)/2010/BP, w ktérym odnoszac sie do kwestii bedacych przedmiotem
prowadzonego postepowania wskazano, ze brak jest uzasadnienia dla pozbawienia gmin
(niezaleznie od tego, czyja wifasnoscig s3 urzadzenia os$wietleniowe) prawa wyboru
sprzedawcy energii elektrycznej nabywanej w celach oswietleniowych. Dodatkowo, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w tresci ww. decyzji wskazat, iz- ustawa prawo
energetyczne naktada na przedsiebiorstwo dystrybucyjne obowigzek zapewnienia wszystkim
odbiorcom energii elektrycznej oraz przedsiebiorcom zajmujgcym sie sprzedazg, swiadczenie

ustug dystrybucji na na zasadzie réwnoprawnego traktowania.{(..).
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Skorzystanie, wiec w takich przypadkach przez gmine z trybu zamoéwienia z wolnej reki na
zakup energii elektrycznej bedzie stanowito nie tylko naruszenie przepisdw ustawy prawo
zamoOwien publicznych, ale bedzie takie skutkowato konsekwencjami wynikajgcymi
z naruszenia przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych ( Dz. U. z 2013 r., poz. 168 z pdzn. zm.).

W opisanej wiec wyzej sytuacji gminy sg zobowigzane przez przepisy ustawy prawo
energetyczne do finansowania kosztéw oswietlenia w/w ulic, placéw i drég publicznych nie
bedgc wtascicielem infrastruktury oswietleniowej, ktéra te drogi oswietla. Gminy nie maja
przy tym uprawnienia do wyboru dostawcéw energii elektrycznej. Nie moga wiec w zaden
sposob wptywac na wysokos¢ kosztow, jakie zmuszone sg ponosi¢. Taki model utrzymywania
i finansowania kosztow oswietlenia wyzej opisanych drog jest ewidentnie sprzeczny z jedng
z podstawowych zasad finanséw publicznych okreslong w art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych ( Dz. U. z 2013 r. poz. 885 ze zm. ), zgodnie
z ktérg wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb  celowy
i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktaddéw oraz

optymalnego doboru metod i Srodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych celéw.

Nadto, zgodnie z trescig art. 3 pkt 22 ustawy prawo energetyczne- finansowanie oswietlenia
to finansowanie kosztow energii elektrycznej pobranej przez punkty Swietlne oraz koszty ich
budowy i utrzymania. Potgczenie przez ustawodawce kosztéw oswietlenia z kosztami
budowy infrastruktury oswietleniowej jest dalece niezrozumiate. Konsekwencje takiego
zapisu moga by¢ wyjgtkowo negatywne dla gmin, jesli wtasciciel infrastruktury
oswietleniowej postanowi dochodzi¢ od tych podmiotéw na podstawie ww. przepisu zwrotu
kosztéw budowy punktow Swietlnych przy wyzej opisanych drogach. Pojecie punktu
Swietlnego nie jest nadto zdefiniowane w ustawie prawo energetyczne, co pozwala na
dowolne potraktowanie zakresu takich kosztéw. Brak ww. definicji punktu sSwietlnego

powoduje w praktyce stosowania przepisdw ustawy prawo energetyczne szereg watpliwosci



